MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DA CIDADANIA E DIREITOS FUNDAMENTAIS
46° PROMOTOR DE JUSTICA

Noticia de Fato N° 002.2025.055663

DESPACHO

Trata-se de Noticia de Fato instaurada a partir de
representacado formulada pelo Instituto de Desenvolvimento Social e Cultura
Omidewa, CNPJ n° 051.428.220.001-20, situado na Rua José Rodrigues
Matos, Cuia, Jodo Pessoa-PB, por seu representante legal, Jodo Arthur do Vale
Pacheco, noticiando pratica, em tese, de racismo religioso por parte do Juiz
Adhemar de Paula Leite Ferreira Neto. Isso em sentenca prolatada no
processo n° 0873304-79.2024.8.15.2001, que tramitou no 2° Juizado Especial
Civel da Comarca de Jodo Pessoa, tendo como autora a senhora Lucia de
Fatima Batista de Oliveira, lyalorixa Lucia Omidewa, e como ré a empresa
Uber do Brasil Tecnologia Ltda.

Segundo o0 noticiado, na peticdo inicial do processo
mencionado, narra-se que a autora, ao solicitar um servico de transporte por
aplicativo, teve a corrida aceita por um motorista parceiro da ré. Todavia,
conforme o afirmado, ao tomar conhecimento de que o ponto de origem era um
terreiro de candomblé, o motorista enviou a autora uma mensagem com o
seguinte teor: “Sangue de Cristo tem poder, quem vai é outro kkkkk to
fora”, seguido do cancelamento da corrida. Por essa razéo, a autora ajuizou
acao de indenizacdo por danos morais por discriminacdo e racismo religioso
praticados por motorista da empresa Uber.
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Relata o representante que, apds o devido tramite processual,
houve a prolatacao de sentenca julgando improcedente o pedido da autora pelo
nao reconhecimento de “dolo por parte do motorista”.

Ocorre que, segundo o sustentado, a decisao judicial
consistiu em mais uma pratica de racismo religioso contra a vitima em
face de seus fundamentos. Registra que o decisum, em sua fundamentacao,
interpretou a mensagem do motorista como "livre manifestacdo de uma
crenca” e afirmou que "a intolerancia religiosa vem dela prépria”, em uma

clara inversdo da responsabilidade.

Na sua peca, o instituto representante traz a lume as seguintes
consideragdes:

“A atividade judicante, por sua natureza, exige do agente a
capacidade de alteridade, ou seja, a atuacdo de se colocar no
lugar do outro para garantir a aplicacdo equitativa do direito,
punindo infratores e protegendo as vitimas. Para tanto, é
inegociavel que o magistrado atue de forma equidistante e
isondmica entre as partes, a fim de evitar injusticas.

Contudo, a sentenca objeto desta denlncia demonstra que a
‘neutralidade’ judicial é, na realidade, um mito. Dessa forma, é
preciso riscar um ponto como se faz nos terreiros, demarcar o
territério tendo a premissa: ‘A posicdo neutra dos juristas
brancos ndo tem neutralidade alguma: € uma descricao do
Direito como um tipo de discurso que trata apenas o0s

interesses dos membros dos grupos majoritarios’..

Dessa forma, a sentenca, nos convida a um exercicio de
decifracdo de como pensa o jurista branco. O juiz inicia sua
fundamentacdo afirmando que ‘Inicialmente, para se proceder
ao julgamento correto do pedido da autora, deve ser apurado,
por este Juizo, se a mensagem enviada pelo motorista
selecionado pela ré foi ofensiva a algum interesse
extrapatrimonial daquela, bem como se a mensagem
configurou ‘racismo religioso’, ho todo ou em parte’.

Este é o ponto de partida do jurista que acredita poder se
despir de sua subjetividade. Ele se apresenta como um sujeito

abstrato e genérico, que busca uma ‘verdade’ por meio de
1 MOREIRA, Adilson José. Pensando como um negro: ensaio de hermenéutica juridica. Sao
Paulo: Contracorrente, 2019 (citagéo no texto transcrito).
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proposicdes logicas, como se o Direito pudesse operar
separadamente de outros sistemas sociais, como o racismo. A
sua percepcdo de mundo esti calcada na no¢do de que o
sistema juridico possui uma racionalidade intrinseca que, se
aplicada com preciséo, pode responder a todos os problemas?.

Essa busca por uma ‘racionalidade’ a-contextual leva o
magistrado a uma inversdo perversa. Ele se detém em analisar
se ‘essas normas também coonestam a conduta, do
motorista... de recusar transportar a autora. Posto que a
liberdade de culto é um direito garantido de forma universal, e
ndo apenas a determinadas crencas’. O jurista branco
demonstra sua adesdo a uma logica preservacionista. Ele
utiliza um principio constitucional universal para proteger uma
tradicdo especifica, a do cristianismo, de uma suposta
‘imposicao’ da fé de uma mulher de candomblé.

Para o jurista branco, a ordem social precisa ser protegida de
medidas que, em sua visdo, possam causar grandes
perturbacBes, o que se manifesta em seu receio de que a
pauta racial e religiosa possa perturbar a harmonia das
relag6ess. O direito do motorista de expressar sua fé e recusar
uma corrida a partir dessa fé é defendido como a verdadeira
manifestacdo da ‘toleréncia’, enquanto a busca por reparagéo
da vitima é vista como uma ameaca.

O apice dessa ldgica é alcangcado quando a sentenca acusa a
autora. O juiz afirma, em uma de suas passagens mais
reveladoras: ‘Ainda, a autora, a se ver da inicial, ao afirmar
considerar ofensiva a ela a frase ‘Sangue de Cristo tem
poder’, denota com tal afirmacdo que a intolerancia
religiosa vem dela prépria. E, ndo, do motorista...’.

Esse juizo, que inverte a légica da ofensa e transfere a
responsabilidade da violéncia para a vitima, s6é é possivel
porgue o magistrado opera sob o pressuposto de que o sujeito
particular e sua experiéncia concreta podem  ser
desconsiderados.

O jurista branco, para manter a ilusdo de sua neutralidade,
ignora a dimensdo coletiva e historica da discriminacdo. A
ofensa, para ele, ndo é um ferimento estrutural a uma
comunidade, mas um mero incidente individual, um problema
de ‘sensibilidade’ que o Direito ndo tem obrigacdo de proteger.

2 MOREIRA, Adilson José. Pensando como um negro: ensaio de hermenéutica juridica. Sao
Paulo: Contracorrente, 2019 (citagéo no texto transcrito).

3 Idem (citag&o no texto transcrito).
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Assim, a dor da vitima é silenciada e transformada em um
sintoma de sua propria falta de ‘tolerancia’.

A sentenca prossegue, afirmando que ‘Nao se vé do escrito
nenhuma intencédo de ofender... e ver o que ndo tem como

ser visto nem provado, que é o dolo do motorista
selecionado de ofender’.

Aqui reside o ponto final da argumentacdo do jurista branco.
Sua recusa em ‘passar do mundo dos fatos ao mundo dos
sentimentos’ para encontrar o dolo €, na realidade, a recusa em
reconhecer a subjetividade da vitima. O juiz, em sua busca por
uma suposta objetividade, exige uma prova de intencdo que,

em casos de discriminacdo, é frequentemente diluida na
‘normalidade’ das relag8es sociais.

Ele desconsidera que a dor e o dano ndo dependem de uma
prova de intencdo maliciosa, mas da consequéncia de um ato
de violéncia disfarcado de liberdade religiosa. A decisdo, em
sua busca por um dolo inatingivel, na verdade, legitima o
preconceito e nega a existéncia do dano, validando uma logica
gue sb6 consegue enxergar a injustica quando ela se encaixa
em um formato preestabelecido, desde que este formato nao
contradiga o estado de vida social que resguarda os
privilégios dos ja privilegiados.

Por fim, ao defender que ‘a mensagem do motorista
selecionado pela ré, para a autora, ndao constituiu
intolerancia, ofensa, menoscabo, a pessoa daquela... No
maximo, interpreta-se a mensagem como livre
manifestacao de uma crenca, e de respeito pela crenca do
outro. No caso, respeito pela crenca da autora’, a sentenca
completa o seu ciclo. O juiz nega a concretude do ato de
discriminacdo e defende que o ‘respeito’ se manifesta na
recusa de convivio, em vez da aceita¢ao.

Ao final desta analise, torna-se evidente que a sentenga nao
pode ser vista como um mero equivoco juridico ou uma falha
de interpretacdo. O que se tem aqui, na realidade, é o ato de
um individuo com suas convic¢des e preconceitos pessoais
utilizando-se do aparato do Estado para perpetuar o status
social estabelecido. O juiz, em sua busca por um ‘sujeito
metafisico’ e um Direito abstrato, transforma a toga em um
disfarce, um escudo que o protege da realidade concreta e de
sua prépria subjetividade. Ele acredita que, ao afastar as
‘paixBes’ e a experiéncia da vitima, esta agindo com

Z

objetividade. No entanto, é justamente essa suposta
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neutralidade que o torna um instrumento perfeito para a
manutengédo do poder*.

Sua decisdo, ao culpar a vitima, legitimar a recusa
discriminatdria e negar a existéncia do dano, ndo é uma falha
na aplicacdo da lei. E a prépria manifestagdo de uma cultura
juridica que prioriza a ordem sobre a justica. O juiz, em sua
I6gica preservacionista, interpreta a lei de forma a proteger a
tradicdo e a estrutura de poder da qual ele faz parte. O
veredicto ndo é apenas uma sentenca, mas um ritual que
reafirma a hegemonia, silencia a voz dos subalternizados e
ensina, de forma brutal, que a busca por dignidade de quem
ndo se encaixa na norma pode ser punida. Em Ultima instancia,
a sentenca € um lembrete de que o poder de julgar, quando em
maos que nao se questionam, pode se tornar a ferramenta
mais eficaz para garantir que a ordem das coisas permaneca
exatamente como esta™.

Em seus argumentos, o representante faz referéncia ao

arcabougo normativo nacional e internacional de combate ao racismo e recorda

que, no ano de 2023, o Supremo Tribunal Federal, no HC 82424/RS, ratificou o

entendimento de que a discriminagcdo religiosa se enquadra na norma

constitucional que criminaliza a pratica do racismo.

Nesse norte, defende que houve racismo religioso na decisdo

judicial em analise, sustentando:

“Nao se trata aqui de uma simples inconformidade com o
mérito da decisdo, o que caberia unicamente nas instancias
recursais. A presente denuncia transcende o erro juridico
pontual, pois 0 que se coloca em xeque é uma violéncia de
intolerancia religiosa institucionalizada e a lamentavel
omisséo e agdo do Estado, que falha em seu dever de proteger
a liberdade religiosa e de culto. A denuncia, portanto, ndo é um
ataque a decisdo fora dos autos de recurso, mas um chamado
ao cumprimento do dever constitucional do Poder Publico.

O Estado tem o dever fundamental de proteger a liberdade
religiosa de todos, garantida expressamente pela Constituigao.
Esse dever ndo é passivo; € uma obrigacdo de agir, de
interferir para garantir que a crenca de um néo seja usada para
suprimir a dignidade e a fé do outro. Contudo, a sentenca

4 1dem (citacéo no texto transcrito).
5 Destaques em amarelo nossos.
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abdica de forma assustadora dessa responsabilidade. O juiz
afirma que, na sua viséo, ‘a legislacdo citada na inicial...
também coonestam a conduta, do motorista... de recusar
transportar a autora. Posto que a liberdade de culto é um
direito garantido de forma universal, e ndao apenas a
determinadas crencas’.

Essa € uma distorcdo perigosa da ordem juridica. A liberdade
de culto do motorista jamais poderia ser interpretada como um
salvo-conduto para o racismo religioso. A funcédo do Estado né&o
€ justificar a discriminagdo em nome da ‘universalidade’, mas
garantir que a liberdade de um ndo se torne a opressao do
outro. A decisdo, ao endossar essa logica, transforma um
direito constitucional em uma ferramenta para a violéncia.

O ordenamento juridico brasileiro, em sua mais avancada
forma, rechaca a comoda e paralisante narrativa que atribui a
responsabilidade pelo racismo a uma ‘intangivel estrutura’®. A
Convencéo Interamericana contra o Racismo, a Discriminagéo
Racial e Formas Correlatas de Intolerancia, que ingressou no
direito péatrio com status de emenda constitucional por meio do
Decreto n. 10.932/2022, reitera o principio de que o combate
ao racismo é um munus de responsabilidade primordialmente
atribuida ao Estado, as instituicdes e aos individuos.

Essa imputacdo juridica de responsabilidade ndo €é uma
inovacdo, mas um principio consolidado. A Convencao
Internacional sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacdo Racial, de 1969, ja impunha aos Estados o
dever de ‘proibir e p6r fim & discriminacao racial praticada por
pessoa, por grupo ou organizagfes’. Da mesma forma, a
Declaracdo sobre a Raca e os Preconceitos Raciais
(UNESCO, 1978), em seu Art. 2°, § 2°, define o racismo como
a soma de ‘ideologias racistas, as atitudes fundadas nos
preconceitos raciais, 0s ‘comportamentos discriminatérios’ e as
‘praticas institucionalizadas que provocam a desigualdade
racial’.

Tais preceitos, portanto, tornam juridicamente insustentavel
gualquer tentativa de desonerar o individuo ou a instituicdo
pela pratica do racismo, aqui incluido o racismo religioso. A
atribuicdo do problema a uma ‘estrutura’ incorporea se afigura
como um alibi caricato e burlesco que desvia a atencédo da

6 JR., Hédio S. Racismo Religioso: Historico e Aparato Juridico - 1* Edi¢cdo 2025. Rio de
Janeiro: SRV, 2025. E-book. p.165. ISBN 9786553629516. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786553629516/. Acesso em: 29 set. 2025
(citag&o no texto transcrito).
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atuacdo concreta de agentes que reproduzem e perpetuam o
preconceito.

A Convencao Interamericana, ao estabelecer em seu Art. 6°
a obrigacdo de os Estados ‘formular e implementar politicas
cujo propdsito seja proporcionar tratamento equitativo e gerar
igualdade de oportunidades’, reforca o papel promocional e
ativo do Poder Puablico. O Poder Judiciario, como parte
indissociavel do Estado, tem o dever de atuar nesse sentido,
ndo podendo se esquivar da responsabilidade de julgar a
ofensa em sua concretude.

Em sintese, o sistema juridico brasileiro ndo deixa margem
para dividas: o racismo ndo é uma entidade abstrata que paira
sobre a sociedade, mas uma acdo humana, com responsaveis
diretos. A lei e os tratados internacionais, muitos deles com
forca constitucional, rejeitam a passividade. A
responsabilidade é primaria, concreta e se impde sobre o
Estado e sobre cada individuo ou instituicdo que, por agédo ou
omissdo, perpetua a discriminacédo’. O Judiciario, portanto, tem
0 munus de julgar os atos de racismo ndo como falhas de uma
estrutura, mas como ilicitos cometidos por agentes que devem
ser responsabilizados.

Dessa forma, a sentenca expressa uma chocante abdicacéo do
dever de vigilancia estatal. O magistrado conclui que ‘nao ha
que o Estado elou a iniciativa privada... interferirem nas
relacdes havidas entre pessoas de crencas diferentes’.
Essa afirmacao € uma afronta direta aos principios que regem
a Republica. O Estado, em sua forma de governo e em sua
atuacdo judicial, tem justamente o dever de intervir para
assegurar que a dignidade da pessoa humana seja preservada.
O que o juiz chama de ‘néo interferir’ é, na realidade, a inércia
gue permite que a intolerancia prolifere. Ele abandona a vitima
a propria sorte, validando um ato de discriminacdo e
declarando que o Judiciario ndo sera uma via de protecdo. O
que se denuncia aqui, portanto, ndo é um erro de julgamento,
mas um ato de omisséo judicial que renega o papel do Estado,
conferindo a intolerancia religiosa um selo de legalidade e
institucionalizando a violéncia.

O que se manifesta na decisdo do magistrado ndo é somente
um caso de omissdo, uma mera falha ou inércia. O que se tem
aqui é uma acao deliberada, um ato consciente de violéncia
judicial que utiliza o aparato do Estado para legitimar o
preconceito.

7 Idem (citag&@o no texto transcrito).
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O juiz ndo se limitou a ndo ver o racismo; ele ativamente o
transformou. A sua decisdo ndo é o resultado de uma falta de
percepgdo, mas de uma escolha ativa, metédica, que redefine
a discriminacdo. A sentenca é um documento que trabalha,
linha por linha, para converter a violéncia em ‘liberdade de
expressdo’, a dor da vitima em ‘intolerdncia’ e o racismo

estrutural em um problema de ‘sensibilidade’ individual.

Esse movimento, essa acao deliberada, revela que o Poder
Judiciario pode se tornar um instrumento de opressdo. A
decis@o ndo apenas deixa a vitima desamparada; ela a acusa e
a castiga novamente, dessa vez sob o selo oficial do Estado. O
gue deveria ser um ato de protecdo se torna um ato de
violéncia, demonstrando que a neutralidade &, muitas vezes, a
mascara de uma agenda que opera para garantir que o poder e
o0 status social permanegam intocaveiss.

Ao fim, o instituto representante requer a andlise dos fatos por

esta Promotoria de Defesa da Cidadania, com atribuicdo na tutela da

diversidade, e pugna pelo encaminhamento da representacdo ao Conselho

Nacional de Justica e Corregedoria-Geral de Justica do TJPB.

Juntada aos autos de cépia da sentenca telada, do recurso

interposto e de “Mocgéao Contra a Intolerancia e o Racismo Religioso”, elaborada

no X Congresso da Associacdo Nacional de Pesquisa e Pdés-graduagdo de

Teologia e Ciéncias da Religido (ANPTECRE), realizado nos dias 23 a 26 de

setembro de 2025, na Universidade Federal da Paraiba/Jodo Pessoa. Nessa,

h& mencéao expressa aos fatos noticiados:

“Considerando que o racismo esta imiscuido em todas as
estruturas de poder, inclusive no Aparato Juridico, instancia
gue deveria funcionar como um espaco de reparacgdo e recurso
em casos de violagdo de direitos das religies afro-brasileiras e
afro-indigenas, mas ao contrario disso, reforga a intolerancia e
o racismo religioso, culpabilizando as pessoas de terreiro
violentadas, como o caso da lyalorixa Lucia Omidewa, do llé
Axé Op6 Omidewa, que teve uma viagem recusada por um

motorista de aplicativo da Uber e recebeu uma sentenca

8 Destaques em amerelo nosso.
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em 24 de setembro de 2025 que inverte completamente a
situacdo ocorrida tornando-a ré ao invés de vitima”®.

E o relatdrio.

Cuidam os autos de noticia de pratica, em tese, de racismo
religioso, conceitado pelo Protocolo de Julgamento com Perspectiva Racial,
do Conselho Nacional de Justica como um conjunto de ideias e praticas
violentas que manifestam discriminacdo e 6dio de maneira sistematica contra
determinadas religibes e seus seguidores, bem como contra territorios

sagrados, tradices e culturas a elas associadas?®.

Conforme o referido protocolo, no contexto brasileiro, o
racismo religioso se expressa, sobretudo, em tentativas organizadas e
sistematizadas de reprimir e de extinguir modos de viver e de existir as
religibes de matriz afro-indigena, sendo uma pratica que ndo afeta apenas os
praticantes de religides ndo ocidentais, mas também suas origens, praticas,

crencas e rituais?!?.

Pois bem. Ocorre que, apesar dos elementos de prova trazidos
a lume, vé-se que a pratica, em tese, do racismo religioso foi perpetrada por
um Juiz de Direito, pelo que ndo possui esta Promotoria atribuicdo para
apuragéo dos fatos.

Nessa senda, segundo requer o instituto representante,
determino a remessa de cépias dos autos para a Corregedoria Nacional
de Justica, com fins de ciéncia e adoc¢do das medidas que forem julgadas
cabiveis em face de alegada pratica de racismo religioso, e portanto

desrespeito ao Protocolo de Julgamento com Perspectiva Racial/CNJ, por

9 Grifo nosso.

10 Protocolo Para Julgamento com Perspectiva Racial, Conselho Nacional de Justica, 2024.
Disponivel in https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/11/protocolo-para-julgamento-
com-perspectiva-racial-1.pdf. Acesso em 10/10/2025.

11 Protocolo Para Julgamento com Perspectiva Racial, Conselho Nacional de Justica, 2024.
Disponivel in https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2024/11/protocolo-para-julgamento-
com-perspectiva-racial-1.pdf. Acesso em 10/10/2025.
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parte do Juiz Adhemar de Paula Leite Ferreira Neto, do TJPB. Isso em
sentenca prolatada no processo n® 0873304-79.2024.8.15.2001, que tramitou
no 2° Juizado Especial Civel da Comarca de Jo&o Pessoa, tendo como autora
a senhora Llcia de Fatima Batista de Oliveira, lyalorixa Licia Omidewa, e

como ré a empresa Uber do Brasil Tecnologia Ltda.

Por outro lado, tendo em vista a possibilidade de ingresso de
Acgdo Civil Pdblica por Danos Morais Coletivos contra o Estado da Paraiba em
face de possivel racismo religioso institucional contra os povos de terreiro,
determino as seguintes diligéncias: a) certifigue-se a existéncia de
procedimento desta Promotoria, ativo ou arquivado, referente a pratica de
racismo religioso em instituicdo publica estadual, incluindo o Sistema de
Justica; b) oficie-se & Delegacia de Repressdo aos Crimes Homofébicos,
Etnico-raciais e Delitos de Intolerancia Religiosa (DECHRADI) para que, no
prazo de 15 dias Uteis, informe os ndameros dos inquéritos policias sobre
racismo religioso distribuidos nos sistema PJE nos anos de 2024 e 2025; ¢)
oficie-se ao Centro Estadual de Referéncia da Igualdade Racial Jodo Balula
para que, no prazo de 15 dias Uteis, informe se possui registros de casos
referentes a racismo religioso praticados por instituicdes publicas do Estado da

Paraiba, incluindo o sistema de Justica.

Jodo Pessoa, data e assinatura eletrénicas.

FABIANA MARIA LOBO DA SILVA

462 Promotora de Justica da Capital
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